Kiedy unosimy aparat foto . :
lub decydujemy sie na publiczne zaprezentowanie naszych prac, rzadko zastanawiamy sie
nad tym, na ile nasze czynnosci sg uwarunkowane przepisami prawa.

ymczasem okazuje sie,
ze wszystko, co mozemy,
jak i to, czego nam nie wol-
no (niektérzy mowia: to,
co chyba mozemy i to, czego nam
na pewno nie wolno), jest okreslone
normami. A skoro nieznajomos¢ prawa
szkodzi, warto zawsze zrobi¢ wszyst-
ko, aby prawo to pozna¢ w mozliwie
najszerszym zakresie.

Kazde zdjecie jest utworem?

Podstawowym zagadnieniem
nurtujgcym tworce jest kwestia ochrony
utworu - czyli co wynika z faktu,

Ze to ja nacisnatem spust migawki. Aby
jednak przej$¢ do zagadnienia ochrony
naszych praw autorskich, koniecz-

nie trzeba rozstrzygnac spor o to,

€o juz jest, a co jeszcze nie jest utwo-
rem.

Zgodnie z art. 1 ust, 1 ustawy
z 4 lutego 1994 r. 0 prawie autorskim
i prawach pokrewnych (tekst jednolity
Dz.U. nr 90 poz. 631 z 2006 r. z pozn.
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zm.) utworem w rozumieniu prawa
autorskiego jest kazdy przejaw dziatal-
nosci tworczej o indywidualnym charak-
terze, ustalony w jakiejkolwiek postaci,
niezaleznie od wartosci, przeznaczenia

i sposobu wyrazenia. Ustawa wsréd
przyktadowych form ochrony (art. 1 ust.
2 pkt 3) wprost wymienia fotografie
jako jeden z rodzajéw utworu.

Nie oznacza to jednak, ze kazde zdje-
cie stanowi utwor w rozumieniu prawa
autorskiego. Przyktadowy katalog form
tworczosci, ktore ustawodawca zaliczyt
w poczet utwordw, nie jest wprawdzie
zamkniety ($wiadczy o tym sformuto-
wanie ,w szczegolnosci”) - co oznacza,
ze takze inne sposoby wyraZania moga
zostac objete ochrong prawnoautorska
- jednak w kazdym przypadku nalezy
poddac prace obiektywnej analizie:
czy mamy do czynienia z przejawem 1)
dziatalnosci tworczej, o 2) indywidual-
nym charakterze.

Upraszczajac: efekt pracy auto-
ra musi cechowac sie niezbednym

stopniem oryginalnosci tworczej jako
przejawu intelektualnej dziatalnosci
czlowieka. Wprost wyklucza to dzieta
powstajace bez udziatu ludzkie-

go (np. zdjecia z fotoradaru) badz
bedace wylacznie efektem przypadku.
Nie oznacza to jednak dyskrymina-

¢ji utworow powstatych w drodze
performance’u, w ktérym sam przebieg
zdarzen oraz decyzja o momencie wy-
konania dzieta byly efektem twoérczych
przemyslen autora.

Indywidualny charakter utworu
nalezy oceniac obiektywnie poprzez
pryzmat niepowtarzalnosci dziefa.

W orzecznictwie utrwalit sie poglad,
zgodnie z ktérym ,nie moze byc

uznany za utwor i objety ochrong

prawa autorskiego taki przejaw ludzkiej
aktywnosci umystowej, ktéremu brak
cech dostatecznie indywidualizujacych,
to jest odrézniajacych go od innych
wytworéw podobnego rodzaju i prze-
znaczenia” (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z 13 stycznia 2006 r., |ll CSK 40/05).

raficzny do oka, bierzemy do reki czyjes zdjecie

Wyklucza to spod ochrony prawno-
autorskiej ujecia, przy wykonywaniu
ktarych fotografujacy byt wytacznie
interpretatorem normy prawnej. | tak,
zwykte zdjecie do dowodu lub do
paszportu — czyli tam, gdzie twoérca
nie miat zadnej mozliwosci kreatywne-
go podejsicia do rozwiniecia tematu,
lecz jego zadaniem byto przetozenie
jezyka prawa na obraz - niewatpliwie
pozbawione jest przymiotu zaréwno
indywidualnosci, jak i niezbednego
poziomu twdrczego.

Powazne watpliwosci moze nasuwac
charakter prawny zdje¢ pamiatkowych,
wykonywanych choéby przez turystéw
w popularnych miejscach, a zatem
pozbawionych szczegdlnie indywidu-
alizujacych cech. Odmawiajac takiemu
zdjeciu przymiotu utworu w rozumie-
niu prawa autorskiego pozbawiamy
autora ochrony przystugujacej mu
na podstawie przepiséw ustawy, a wiec
w zasadzie kazdy moégtby dowolnie,
bez obowiazku zaptaty stosownego




wynagrodzenia korzystac z takiego zdjecia,
z uwzglednieniem jednak przepiséw o roz-
powszechnianiu wizerunku, o czym wiecej
ponizej.

Z drugiej jednak strony, zatozenie,
ze kazde zdjecie - w tym takie, ktérego
nie rozroznimy od tysiecy podobnych, wy-
konanych przez inne osoby w tym samym
miejscu — ma niezbedne cechy do zakwali-
fikowania go jako utwér i objecia ochrong
wynikajaca z przepiséw prawa autorskiego
bedzie prowadzi¢ wprost do konkluzji, ze a)
kazde nasladownictwo bedzie stanowito
plagiat, a zatem nikt wiecej nie bedzie mégt
sfotografowac sie na pamiatke z Kolumna
Zygmunta w tle, b) jeli zdarzytoby sie,
ze faktycznym autorem pracy bytby przy-
padkowy przechodzen, ktérego poprosili-
smy o przystuge, niezbedne mogtoby sie
okazac odebranie od niego pisemnego
oswiadczenia o zbyciu autorskich praw
majatkowych. W przeciwnym razie czyn-
nosci zmierzajace do rozpowszechnienia
badz modyfikacji fotografii stanowityby
naruszenie autorskich praw majatkowych
rzeczywistego autora zdjecia.

Poglad taki znajduje wsparcie w boga-
tym i utrwalonym orzecznictwie sadéw,
w tym Sadu Najwyzszego, ktory niejedno-
krotnie podkreslit, ze immanentna cecha
uznania konkretnego przejawu dziatalnosci
cztowieka za utwor jest jego tworczy i do-
statecznie zindywidualizowany charakter.

Ochrona utwordw i tworcow

Dopiero z faktu ustalenia utworu jako
przedmiotu prawa autorskiego wynika
kluczowe pojecie monopolu autorskiego,
umowne i ustawowe zasady korzystania
z utworu oraz ochrona autorskich praw
majatkowych i osobistych do utworu.

| tak, tworcy utworu przystuguje wy-
faczne prawo do korzystania z jego dzieta
i rozporzadzania nim na wszystkich polach
eksploatacji, a takze prawo do uzyskania
wynagrodzenia za korzystanie z utworu
przez inne osoby. To od decyzji autora zale-
2y, w jakim zakresie inne osoby beda mogty
cieszyc sie jego dzietem.

W duzym uproszczeniu — kwestii reali-
zacji monopolu autorskiego oraz sposobu
korzystania z utworu mozna poswiecic¢ spo-
rqg monografie - to od woli autora zalezy,
czy i kiedy zdecyduje sie wprowadzi¢ utwor
do obiegu, komu i w jaki sposéb bedzie
wolno korzystac z jego pracy, wlacznie
z mozliwoscia wyrazenia zgody na prezen-
tacje zmodyfikowanej wersji oryginalnego
dzieta, chocby poprzez potaczenie w formie
kolazu ze zdjeciami innych autorow.

To autor wreszcie moze podjac decyzje
o upublicznieniu wiasnych prac ze zrze-
czeniem sie prawa do honorariéw badz tez
nawet wigczenie ich do publicznej domeny
poprzez rozpowszechnienie na jednej

szkofa fotografii | prawo w fotografii

z,wolnosciowych” licencji (o taki model
oparta jest m.in. internetowa encyklopedia
- Wikipedia).

Rozpowszechniajac swoje utwory w jaki-
kolwiek sposéb, a w szczegdlnosci w coraz
bardziej popularnych internetowych portfo-
lio, nalezy sie niestety liczy¢ z tym, ze znaj-
dzie sie nieuczciwy odbiorca, ktéry zechce
wykorzystac utwory w sposéb, na jaki autor
nie wyrazit zgody badz tez - to zachowanie
szczegolnie naganne i razaco bezprawne,
aczkolwiek wcale nie tak rzadkie — podajac
sie za tworce bedzie wprowadzat nasze
utwory do dalszego obrotu i czerpat z tego
dalsze korzysci.

W przypadku naruszenia autorskich
praw majatkowych, najogdlniej rozu-
mianego jako bezumowne korzystanie
z utworu, autor moze zadac zaniechania
dalszego naruszenia i wydania uzyskanych
w ten sposob korzysci badz tez zaptacenia
odszkodowania w wysokoici podwéjnego
stosownego wynagrodzenia (potrdjnego,
jesli naruszenie jest zawinione - art. 79 ust.
1 prawa autorskiego).

Przyjete w prawie autorskim zasady
odpowiedzialnosci odszkodowawczej
stanowia znaczne odstepstwo — na korzys¢
pokrzywdzonych tworcow - od generalnej
zasady prawa cywilnego. Nalezy pamie-
tac, ze zgodnie z art. 363 par. 1 kodeksu
cywilnego naprawienie szkody nastepuje
poprzez przywrdcenie stanu uprzednie-
go lub zaptacenie odpowiedniej sumy
pienieznej wedtug cen z daty ustalenia
odszkodowania. Oznacza to, ze sposéb
naprawienia szkody powinien co do zasady
wyrownywac powstate straty, nie zas stuzy¢
dodatkowemu wzbogaceniu sig poszko-
dowanego. Tymczasem odszkodowanie
zasgdzone na podstawie przepiséw prawa
autorskiego bedzie zawsze wartos¢ szkody
wyraznie przewyzszac.

W tym miejscu warto wyjasnic, ze przez
«Stosowne wynagrodzenie” rozumie sig,
co istotne, wynagrodzenie, jakie autor
otrzymatby za swoja prace, gdyby pozwany
zawart z nim umowe o korzystanie z utworu
w zakresie dokonanego naruszenia (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 25 marca 2004 r.,

11 CK 90/2003). Rzecz ta wydaje sie o tyle
istotna, ze wokét zagadnienia uprawnienia
w przypadku ,piractwa intelektualnego”
narosto wiele watpliwosci, zwlaszcza

po odpadnieciu wskutek uchylenia przez
Trybunat Konstytucyjny art. 108 ust. 3 pra-
wa autorskiego ustawowego umocowania
tabel okreslanych przez organizacje zbioro-
wego zarzadzania prawami.

Qdrebna kategorie stanowi naruszenie
autorskich praw osobistych, czyli m.in.
prawa do autorstwa utworu, podpisania
go swoim nazwiskiem lub w inny sposéb.
W takim przypadku twérca moze domagac
sie od osoby, ktéra dopuscita sie naruszenia,

Przyjmujac, ze to ujecie jest
zindywidualizowane i tworcze, zamykamy
innym turystom mozliwosc cieszenia sie
podobna pamiatka, poniewaz dopusciliby
sig plagiatu. Jesli zdjecie wykonat
poproszeny przechodzen — musielibysmy
odebrac.od niego oswiadczenie o
nieodptatnym zbyciu praw do jego

-zdjecia.

Po zainstalowaniu
nowego oswietlenia na
Wiezy Eiffela przyjeto
sig, Ze jej nocny
wizerunek jest odrebnym
przedmiotem ochrony
prawnoautorskiej, zatem
rozpowszechnianie
takiego zdjecia moze
nastapi lacznie

za zgoda podmiotu
uprawnionego. Opinia
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Rozpowszechnianie
wizerunku piosenkarki

w trakcie wykonywania zajec
zawodowych oraz innego
brylowania jest dopuszczalne
bez ograniczen (art. B prawa
autorskiego).

zaniechania takiego dziatania, usuniecia
skutkéw naruszenia (tu ustawa wskazu-
Je, przyktadowo, ztozenie publicznego
oswiadczenia przez sprawce) oraz - jesli
naruszenie bylo zawinione - zaptacenia
stosownego zadoscuczynienia badz za-
placenia odpowiedniej sumy pienigznej
na wskazany cel spofeczny.

Oczywiscie czyn taki moze dodatko-
wo — oprocz rodzenia odpowiedzialno-
$ci odszkodowawczej - wyczerpywac
znamiona przestepstwa (art. 115 i nast.
prawa autorskiego). Czynem zabro-
nionym jest bowiem miedzy innymi
przywtaszczenie sobie autorstwa, roz-
powszechnianie utworu bez wskazania
autora, rozpowszechnianie utworu
wbrew warunkom okreslonym przez
autora, Sciganie nastepuje na wniosek
pokrzywdzonego.

Ochrona wizerunku

Jesli juz wiemy, jakie zdjecie
Jjest utworem oraz co dla autora takiej
pracy wynika z tego faktu, warto kilka
zdan poéwieci¢ zagadnieniom zwigza-
nym z warunkami rozpowszechniania

wizerunku osob.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 prawa autor-
skiego dopuszczalne jest rozpowszech-
nianie wizerunku oséb wylacznie
po uzyskaniu ich zgody, chyba 7e osoba
otrzymata wynagrodzenie za pozowa-
nie. Zgoda osoby uprawnionej moze
by¢ wyrazona w kazdy sposéb (nie ma
przepisu nakladajacego obowigzek
uzyskania zgody na pi$mie), jednak
z ostroznosci zalecatbym za kazdym
razem uzyskanie oswiadczenia w formie
pisemnej badz innej pozwalajacej na fa-
twe udowodnienie, ze model zezwolit
na prezentacje wizerunku.

Sprawa stosunkowo prosta w od-
niesieniu do pozowania za pieniadze.
Tu jednak takze znajduje sie pewna
putapka, o ktérej nie kazdy wydaje
sie pamietac: ustawodawca uzaleznit
domniemanie zgody od otrzymania
umoéwionych pieniedzy, nie zaé od usta-
lenia w umowie prawa do wynagrodze-
nia za pozowanie. Nie wystarczy zatem
umowic sig, ze model otrzyma swoje
honorarium, lecz ustalona kwota musi
zostac zaptacona.

Nalezy tez pamietac, ze fotograf

i model moga sie umowié, iz mimo
otrzymania przez modela honorarium
Za pozowanie jego wizerunek nadal
bedzie podlegat ochronie. Dodatkowe
ograniczenia - na przyktad wylaczenie
rozpowszechniania w reklamie wyro-
béw tytoniowych badz na stronach in-
ternetowych dla dorostych - moga by¢
wprowadzane w drodze ustalen stron.

Jest jednak pewna kategoria
0s6b, o zgode ktérych nie musimy
prosi¢. Rozpowszechnianie wizerun-
ku jest dopuszczalne w odniesieniu
do osdb, ktdre sa powszechnie znane,

a zdjecie zostato wykonane w zwiazku
z petnieniem przez nig funkcji pub-
licznych (ustawodawca przyktadowo
wskazat tu funkcje publiczne, spoteczne
czy zawodowe). | tak, mozna swobod-
nie publikowac fotografie prezentujace
politykéw na posiedzeniach waznych
gremidw czy w miejscach publicznych,
sportowcow lub piosenkarzy na biezni
czy scenie, profesora w trakcie wykladu.

Podstawowg przestanka oceny
dopuszczalnosci rozpowszechnia-
nia wizerunku konkretnej osoby
jest jej powszechna rozpoznawalnosc,
rozumiana jako znajomos¢ postaci
w okreslonym kregu, w ktérym rozpo-
wszechniany jest jej wizerunek. Zatem
lokalny dziatacz polityczny jest postacia
powszechnie znang w swoim powiecie,
zas o parlamentarzystach mozna mowié
jako o znanych w catym kraju.

Konstrukcyjnie przepis pochodzi
z czasow, kiedy o rozpowszechnianiu
mowito sie wylacznie w kontekscie
prasy drukowanej, moze zatem budzi¢
powazne watpliwosci w dobie upo-
wszechnienia sie internetu. Wizeru-
nek lokalnego dzialacza partyjnego
na stronach regionalnego portalu
bedzie wszakze dostepny dla kazdego
uzytkownika sieci, co z punktu widze-
nia art. 81 prawa autorskiego moze
stanowic¢ naruszenie praw tej osoby
(nie jest on bowiem znany w kazdym
miejscu na swiecie).

Przeciwne rozumowanie opierato-
by sig na rozszerzajacej interpretacji
przepiséw ograniczajacych prywat-
nos¢ osob, tymczasem w doktrynie
i praktyce przyjmuje sie, ze niedopusz-
czalne jest ograniczanie podstawowych
praw cztowieka w inny sposob niz
na podstawie wyraznego upowaznienia
ustawowego.

Oczywiscie poza kategoriami
ustawowymi znajduja sie wszelkie
zdjecia, na ktorych osoby publicznie
znane zostaly pochwycone w sytuacji
niezwigzanej z piastowanymi funkcjami
czy dziatalnoécig zawodowa. Stad tez

brylujaca na co dzieri w $wietle fleszy
aktorka ma prawo oczekiwacé uszano-
wania jej zycia prywatnego, wiacznie

z mozliwoscia skutecznego wytoczenia
powédztwa w przypadku naruszenia
tych zasad. (Pewna odrebnos¢ stanowia
takze przepisy postepowania karnego,
ktore z zasady chroni wizerunek oséb,
przeciwko ktérym toczy sie postepowa-
nie przygotowawcze.)

Drugim przypadkiem ustawowego
zezwolenia na rozpowszechnianie wi-
zerunku osoby jest prezentacja postaci
ludzkiej wytacznie jako szczegétu wiek-
szej catosci. W szczegdlnosci dotyczy
to reportazy z publicznych zgromadzen
oraz zdjec krajobrazowych, w ktérych
postac funkcjonuje tylko jako sztafaz.

Ustawowe zasady rozpowszech-
niania wizerunku oséb nie zwal-
niaja jednak osoby, ktéra decyduje
o publicznej dostepnosci fotografii,
od odpowiedzialnosci za ewentualne
naruszenie dobr osobistych os6b tam
prezentowanych. Wynikajgca z art.

23 kodeksu cywilnego zasada ochrony
tychze débr chroni bowiem takze inne
sfery zycia'osdb, jak ich prywatnosé,
intymno&¢, dobre imie. W pierwszym
rzedzie wyklucza to komercyjne uzycie
wizerunku oséb publicznych w reklamie
czy na pocztéwkach bez ich zgody (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z 27 kwietnia
1997 r, | CR127/77); warto takze pamie-
tac, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz
zdjecie takie nie moze stuzy¢ bezpo-
srednio o$mieszeniu, ponizeniu badz
naruszeniu godnosci sportretowanej
osoby (tu warto przytoczy¢ ugrunto-
wany poglad o ograniczenej ochronie
prawnej karykatury).

Na marginesie warto zauwazyc,
ze wprawdzie art. 81 prawa autorskiego
chroni wytacznie wizerunek oséb fizycz-
nych - 0s6b Zyjacych, co warto podkre-
§li¢ - jednak ochronie podlegaja takze
dobra osobiste os6b prawnych (art.

43 w zw. z art. 23 kodeksu cywilnego).
Podobnie w przypadku rozpowszech-
nienia zdjgc os6b zmartych moze dojéé
do naruszenia takich débr osobistych
ich rodzin jak czeéé¢, pamie¢ czy uczucia
religijne.

Zakaz fotografowania?

W erze powszechnej dostepnosci
informacji i danych coraz wieksze
znaczenie uzyskuje ochrona prywat-
nosci, intymnosci oraz integralnosci
tych sfer zycia prywatnego os6b, ktére
zamierzamy ochroni¢ przed ingerencja
z zewnatrz.

W Polsce doé¢ dawno uchylone
zostaly przepisy stanowiace podstawe
do wywieszania ostawionych tabliczek




z przekreslonym rysunkiem aparatu
fotograficznego (nie zmienia to faktu,
ze nadal strasza nas ich pozostatosci
z niektérych muréw, ptotéw i bram).
Weiaz pozostaje jednak zasadne py-
tanie o mozliwosc ochrony prywatnosci
jednostki poprzez sprzeciw wobec bycia
obiektem zainteresowania fotografuja-
CEgOo oraz - w nieco mniejszym stopniu
- mozliwos¢ ustalenia w regulami-
nach samoistnych (niewynikajacych
z powszechnie obowigzujacych norm
prawnych) zakazéw wykonywania zdje¢
na konkretnych obszarach.
Niezaprzeczalnie kazde utrwalenie
wizerunku osoby, chocby przypadko-
wej, anonimowej i nierozpoznawalnej
dla autora zdjecia, w pewnym stopniu
ingeruje w jej prywatnosc, a wiec dobro
osobiste podlegajace ochrenie na pod-
stawie art. 23 kodeksu cywilnego. Z tej
to przyczyny (oprocz odpowiedzialnosci
wykroczeniowej za ztosliwe nekanie
badz podgladactwo) z zarzutem
naruszenia dobr osobistych fotografo-
wanego moze sie spotkac osoba, ktora
w sposob natarczywy usituje wykonac
zdjecie dowolnej osoby.
Odpowiedzialnos¢ ta jest niezalezna
od faktu, czy dane zdjecie jest rozpo-
wszechnione, czy tez nie - czynem
zabronionym bedzie w tym przypadku
sam fakt ingerencji w prywatnos¢
osoby, ktdra nie zyczy sobie by¢ foto-
grafowana.

Przyjmuje sie takZe coraz szerzej,

ze na zasadzie ochrony prywatno-

4ci i, prawa do $wietego spokoju”

kazdy cztowiek (wyjawszy osoby, ktére
s wskazane w art. 81 ustawy) moze
zadac poszanowania jej zycia osobi-
stego i zaprzestania fotografowania

jej, nawet jesli utrwalany wizerunek

nie nalezy do kontrowersyjnych badz
sytuacja, w ktorej jest portretowany,

nie jest kompromitujaca. Zgodnie z tym
pogladem, z chwilg glosno wyrazonej
niezgody na portretowanie powinnismy
odlozy¢ aparat; w przeciwnym razie
moze istniec ryzyko zakwalifikowania
takiego dziatania jako naruszenia débr
osobistych.

Rownie kontrowersyjnym zagadnie-
niem jest uprawnienie zarzadcy jakie-
gos terenu — wlasciciela hipermarketu,
kierownictwa hotelu czy tez innego
zakiadu produkcyjnego - do wpro-
wadzania zakazéw fotografowania
w podlegtych im obiektach.

Zwolennicy petnej dowolnosci
i dostepnosci takich miejsc dla oséb
wyposazonych w aparat fotogra-
ficzny powolujg sie na podstawowe
swobody (wolnos¢ stowa oraz wolnos¢
przebywania w miejscu publicznie
dostepnym). Argumenty strony
przeciwnej sprowadzaja sie przede
wszystkim do koniecznosci sprosta-
nia uwarunkowaniom wynikajacym
z obowiazku ochrony prywatnosci

oséb przebywajacych w danym miejscu
(dotyczy to w szczegdlnosci hoteli

i domoéw aukcyjnych), zapewnienia
bezpieczenistwa powierzonego mienia
(np. w odniesieniu do parkingéw przed
centrami handlowymi) oraz zwalczania
nieuczciwej konkurencji i szpiegostwa
przemystowego.

Wydaje sie, ze ocena, czy whasciciel
terenu (czesto dotyczy to parkingéw
przed hipermarketami, ale i wnetrz
centréw handlowych) moze skutecznie
zakazac wykonywania zdjec, zalezata
bedzie zaréwno od sposobu ustanowie-
nia danego zakazu, jak i od przyczyn
jego ustanowienia. Nie sposéb
polemizowac z utrwalonym pogladem,
ze ustanowienie warunkow korzystania
ze Swiadczonych ustug w regulaminach
jest skuteczne, o ile konsument zostat
o0 jego tresci powiadomiony badz tez
maagt sie z tatwoscia o warunkach tych
dowiedzie¢ (art. 384 par. 1 oraz par.

2 kodeksu cywilnego).

Nie oznacza to jednak pod zadnym

pozorem powstania po stronie zarzadcy

terenu uprawnienia do stosowania
przymusu bezposredniego wobec o0sdb,
ktére nie stosuja sie do warunkéw usta-
lonych w umowie (wykluczajg to m.in.
przepisy ustawy o ochronie oséb

i mienia), zatem wszelkie zdarzajace

sie proby wywarcia sitowego nacisku
na fotografujgcych nalezy oceni¢ przez
pryzmat odpowiedzialnosci karnej

— poczawszy od naruszenia nietykal-
nosci cielesnej az do pobicia czy tez
uszkodzenia rzeczy.

Mawia sie czasem na uczelniach
prawniczych: prawo wypeinia
przestrzen podobnie jak powietrze,
Swiadomos¢ tego nie powinna nikogo
paralizowac - wiekszo$¢ norm omo-
wionych w artykule jest do$¢ oczywista
i mozna je potraktowac jako ustawowo
znormalizowang przyzwoitos¢; wszakze
szacunek dla czyjejs prywatnosci, dla
efektow cudzej pracy, ale i poszanowa-
nie szans na zrealizowanie planow przez
inne osoby jest nieodzownym elemen-
tem naszego codziennego zycia.

t Nasz ekspert
Olgierd Rudak
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